
Service and Scientific collaboration

MSBio-Review of the processes

• 62 incoming projects handled by the facility in 2021
• 90 % internal projects (11 IP departments) 
• 6 external projects

Main collaborations for 2021
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Satisfaction survey 2021
Details of the survey:

• Used support: LimeSurvey (license C3BI)
• 13 questions including 6 to distinguish service and scientific collaboration
• Targets: direct collaborators + unit/group leaders (76 projects for 93 targets representing 40 units)
• Number of answers : 46 (31 complete and 15 partial) (49.4%)

Engineer

Student / Post-Doc

Q1: What is your position? (R=44) Q4: Service or Scientific 
collaboration? (R=34)

Researcher

Scientific collaboration (24)

Service (10)

MSBio-Review of the processes
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Q3: What is your scientific department? (R=«39)

Q2: What is your activity? (R=24)

MSBio-Review of the processes
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Other

Computational Biology

Developmental and Stem Cell Biology

Genomes and Genetics

Parasites and Insect Vectors

Immunology

Hearing Institute

Mycology

Virology

Structural Biology and Chemistry

Cell Biology & Infection

Microbiology
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Q5: What type(s) of experiments did you request to the platform? (R=34)

MSBio-Review of the processes
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Process
Service and Scientific collaboration

Q-PS/CS1 - How do you rate the response time to your request?
Q-PS/CS2 - How do you assess the completion time of your project after acceptance of the scientific 
collaboration?

Service
(R=10)

Scientific collaboration
(R=22)

90% 90% 95.4% 86.4%

%
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Présentateur
Commentaires de présentation
Réponse Q-PS1:
Too long to get an answer
it took a couple of months to get the analysis done (2 samples), which is too long to be useful in optimizing experiments
Trop long
Réponse Q-PS1:
Peu satisfait
Pas satisfait 
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Q8: Do the equipment proposed to you meet your needs?
Q9: How do you assess the advice and solutions given to you?
Q10: How do you assess the results that were provided to you?
Q11: What is you overall satisfaction?

Prestation de service 
(R=10)

Collaboration scientifique
(R=23)

Overall satisfaction
90.3%

100% 95.6% 91.3%
90.5%100%

90% 100%
90%

%
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Présentateur
Commentaires de présentation
Q6 Réponse:
Le délai pour le service a été de presque 3 semaines...
"- Délai pour avoir les résultats très longs
- Pas de développement des dernières technologies au sein de la PF, protocole de base"
Q7 Réponse:
Aucun conseils ou solutions proposés
cf précédent
Q8 Réponse:
Délai très long 
Q10 Réponse Insatisafction:
Too long ...
good analysis but too slow
Encore une fois, délai de prestation trop long et absence de conseil/retours
Une PF doit fournir une activité de service de qualité (délai, être capable de s'adapter aux attentes des utilisateurs) et en même temps développer de nouvelles technologies/techniques. 
Length of time taken to respond to requests and process samples.

Q10 Réponse Satisfaction:
My overall expectations were met both in terms of the service, assistance and data obtained.
La compétence, l'écoute et un matériel performant sont là même si les délais de réalisation des expériences restent long.
Un très bon accompagnement pour la préparation des échantillons, de bonnes réponses et conseils concernant la bonne approche d'analyse pour les résultats escomptés. 
Réponses rapides et de qualité aux questions posées
Interactions with the platform are very direct, meaning we can always reach out for discussions. All staff are very supportive. At a technical level, we have largely worked with Thibault Chaze, which has been fantastic. Discussions with Mariette have also been productive. As already indicated above, the reason not to pick 'very satisfied' in this question is due to the sometimes long and sometimes hard to predict return times. We believe that this is largely due to the lack of staff at the level of technically experienced and technically involved engineers.
Une réponse a été apportée à la question posée.
Les choses avancent
"Pouvoir réaliser mes propres analyses de LC-MS  ( orbitrap velos) est une satisfaction en soi.
Pouvoir accéder à d'autres instruments de LC-MS plus performants serait un plus."
"Generally response time was ok, but could be better.
Satisfied with results thus far."
I have much more control over the experimental design as well as execution. 
L'approche proposée par la plateforme nous a permis d'accéder à un jeu de données particulièrement important qui après analyse biostatistique a non seulement permis de conforter nos données de biologie mais a également apporté de nouvelles pistes fonctionnelles. 
J'ai eu la réponse que j'attendais, rien à dire.
Réalise la prestation/travail demandé(e).
Je suis satisfait de cette collaboration pour plusieurs raisons; tout d'abord l'accueil et la pédagogie des membres de l'équipe, permettant une excellente compréhension des tenants et aboutissants des techniques et appareils utilisés. Ensuite, la disponibilité et la compétence technique des membres de la plateforme me rendent satisfait.
Compétence, travail de haute qualité, analyse des données, toujours présent pour des questions, excellente collaboration avec des discussions fructueuses pour avancer dans le projet
Nous avons été bien préparés pour l'expérience et les besoins en terme de quantité et qualité d'échantillons ont été bien définis au départ. L'analyse a été faite assez rapidement, ainsi que les analyses statistiques qui suggèrent une bonne qualité des données. Analyse fonctionnelle avait prit un peu plus de temps, et certains résultats sont encore en attente.
The project was to determine the presence of two molecules (proNGF, RIP peptide) in E. coli cell extracts ran on a an SDS-PAGE gel, and also in crude extract. The discussion about feasibility and sample preparation with the staff of the MSBio (Mariette Matondo and Bastien Lefeuvre) was very efficient and rapid. The expected results, timeline, and delivery were obtained in the time schedule following normal procedures, and including other people/projects already in the pipeline. The results were discussed scientifically and appropriately with explanations on the procedures (materials and methods:digestions, column, filters used) that were followed, so as to have a pertinent explanation of the results. And also the limitation of the process of LC-MS/MS were addressed. We are quite satisfied with the results and were able to convince external jurys of the pertinence of our results; we came back with a gold medal !
The label free quantification of mitochondrial proteins in our submitted extracts was reproducible and peptide coverage was extensive.
La réalisation du projet en collaboration se passe très bien, les discussions techniques et scientifiques sont satisfaisantes et permettent de faire progresser les choses.
"The collaboration of the platform allowed us to advance on a very difficult project.
The discussions with the people of the platform involved in the project (Mariette Mattondo, Thibault Chaze, Quentin Giai Gianetto)
were always of excellent scientific quality, their reactivity was remarkable, and results were provided to us in  the most professional way.
Qualité des échanges, implication dans le projet, qualité des résultats fournis
Timing and advice given by the platform team were good enough
Je suis satisfaite de la qualité des interactions et échanges scientifiques, de la qualité des équipements utilisés pour la préparation des échantillons ainsi que la qualité des conseils relatifs à l'approche et technologie utilisées.
La rapidite des reponses et la qualité du travail
J'ai trouvé des interlocuteurs/collaborateurs très compétents qui ont permis que l'approche que nous avons envisagée soit couronnée de succès.
"satisfait du contact avec le personnel et du ""sérieux"" des résultats
il faut réduire les délais
même si les tarifs restent raisonnables, les expériences MS ""omics"" sont difficilement abordables hors contrat spécifiques et il faudrait réduire les coûts
"
"Excellent advice and  exchanges 
Rapidity of the results"




Global Service Collaboration

Yes 90.3% 90.0% 90.5%

No 9.7% 10.0% 9.5%

Global Service Scientific collaboration

Affordable 90.6% 90.0% 90.9%

Expensive 9.4% 10.0% 9.1%

Process
Service and Scientific collaboration

Q12: What do you think of the achievement cost of the project? (R=32)

Q13: Would you advise your colleagues to work with us? ? (R=31)

MSBio-Review of the processes
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Evolution: 2017 - 2021

2017 2018 2019 2020 2021

Nb of participants 41 40 46 32 46

Representative department BSC BCI M M M

Service / Collaboration (%) ND 27 / 73 35 / 65 35 / 65 30 / 70

Would you advise your 
colleagues to work with us? (%) ND 70/100 100/100 75 / 100 90 / 91

Overall satisfaction 79 86 97 92 90
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